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従来の描画発達研究では、幼児期の描画が年齢と共に発達する現象が捉
えられてきた。一般に、幼児は、恒常的で不変的な特徴に着目し、それに
基づく概念化された内的モデルに従って対象を描く傾向があることが指
摘されている。幼児期前期に特徴的なこのようなパターン化した反応は、
対象の特徴的側面を最も良く分かる向きで描写することから、「標準型」
の描画と呼ばれる。しかし、幼児期後半になると、通常は描かれることの
ない、対象の特殊な向きを表す「非標準型」の描画も描くことができるよ
うになる。このような描画表現の質的変化は、これまで多くの研究で報告
されてきたが、その発達が何によってもたらされるかについては明らかに
されてこなかった。そこで本研究は、幼児期における描画表現の変化が、
描画構成の発達に起因する現象として捉え、その発達に影響を及ぼす認知
的要因に着目することにした。このような観点から、本研究では、空間認
知と反応抑制のメカニズムといった認知的要因に焦点を当て、幼児期の描
画発達のプロセスを明らかにすることを目的とした。  
第Ⅰ部は「問題と目的」であり、はじめに描画発達の諸理論について概
観した。ここでは、幼児によって描かれた描画が人間の視覚的概念を刺激
するパターンであること、視覚経験や知識に基づいて解釈されるもの、そ
して、世界の恒常的な特徴が描かれるものとして解釈されてきたことを述
べた。加えて、発達研究における位置づけとして、とりわけ、空間概念の
発達や、柔軟な表象形成の発達と関連付けられて取り上げられてきたこと
について論じられた。次に、幼児期の描画に認められる発達的特徴につい
て、先行研究を概観した。特に、幼児期前期では対象の見えに関係なく、
対象の典型概念に基づくパターン化した描画をする段階があり、幼児期後
半になると見えに従った描画ができる段階へ発達的な移行が認められる
ことについて述べた。そして、そのような変化が何によってもたらされて
いるのかについては、様々な考察や実験研究がなされてきたものの、メカ
ニズムに関しては実証的な証拠が乏しく、未解決の問題であることを指摘
した。さらに、従来の研究のほとんどが、出来上がった描画に対する分析
であったこと、また、描くプロセスに対する分析についてはあまり行われ
ていなかったことを従来の研究の問題点として取り上げた。そこで、その
2 
 
問題を克服する新たな方法として、描画を組み立てるプロセスを捉えよう
とする視点、すなわち、描画構成プロセスへのアプローチを提案した。こ
の主張の背景には、幼児期前期における標準型の描画反応（パターン化し
た反応）から、幼児期後半における非標準型の描画反応（対象の特殊な見
えについても意識化できる反応）への移行が、描画構成の変化が生じる時
期と概ね一致することが関係している。さらに、描画発達のメカニズムの
解明においては、描画構成のプロセスに関わる要因の特定が必須であると
いう視座に立ち、本研究では、描画構成の発達に関わる認知的要因として、
描く大きさと位置を捉える空間認知と、標準型に対する反応の抑制に焦点
を当て、これらの要因が幼児期後半における描画構成に寄与することを示
す仮説モデルを提案した。すなわち、幼児期の描画表現の質的変化に伴う
描画構成の発達には、「大きさと位置を捉える空間認知」と「標準型に対
する反応の抑制」が影響するという仮説を検証することを本研究の目的と
して述べた。  
第Ⅱ部は「幼児における描画構成の発達に関する実験研究」であり、描
画課題および認知課題を用いた４つの実験研究を通じて、幼児期における
描画構成の発達と認知的要因との関連について検討した。本研究では、は
じめに非標準型の描画構成が幼児期後半で可能であるか否か、また、その
発達が従来において関連が強いと想定されてきた空間認知の要因だけで
説明可能か否かという点が検討された（研究１）。続いて、描画構成の発
達には、空間認知および標準型に対する反応抑制といった２つの認知的要
因が関連するという仮説が検討された（研究２および研究３）。そして、
空間認知と抑制の発達が描画構成の発達に影響を及ぼしている、といった
認知と描画の因果性について検討された（研究４）。  
研究１では、幼児期において描く大きさと位置を考慮した描画構成が可
能か否かという点、また、その発達が空間認知の要因のみで説明可能か否
かが検討された。先行研究では、空間認知が描画構成において、とりわけ
関連性が高い要因として想定されていることから、この点について確認す
る必要があると考えられる。もし、空間認知の要因だけで発達が説明可能
ならば標準型に対する反応抑制の要因は不要となる。実験には、４歳児２
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０名（男児９名、女児１１名、平均４歳６ヶ月）、５歳児２３名（男児１
２名、女児１１名、平均５歳５ヶ月）、６歳児２５名（男児１２名、女児
１３名、平均６歳４ヶ月）が参加し、描画課題および空間認知課題が実施
された。描画課題では、描く大きさと位置を考慮することによって非標準
型の描画が産出されるか否かという点が検討された。描画対象として、標
準型の対象（正面顔の動物画が２種類）と非標準型の対象（顔が横向きで
体が右方向である動物画が１種類）が並べて提示され、描画用紙は対象を
描く大きさと位置を意識化することによって、非標準型の動物のみが適切
な配置で描ける構図となっている。参加児は、描画対象と用紙を交互に照
らし合わせることを促された後、用紙内に適切に描けると思う動物を１つ
選んで描くことが教示された。次に、空間認知課題では、提示刺激の大き
さと位置関係を意識化できるか否かが検討された。ＰＣ画面上に同形の図
形ペア（○、△、□のペア）がランダムに提示され、それらのペアの大き
さと位置関係の異同判断が求められた。参加児はルールを理解するための
練習試行を行った後、本試行（全１８試行）を行い、１試行の正当につき
１点が与えられた。結果、描画課題において非標準型の描画は、４歳児で
は皆無であったが、５歳児から見られはじめ（２１．７％）、６歳児で顕
著に増加（６４．０％）することが認められた。年齢と共に非標準型が増
加する現象は、従来の研究で報告されてきた内容と一致していた。このこ
とから、幼児期後半で大きさと位置を考慮した非標準型の描画構成が可能
であることが示された。また、空間認知得点は４歳児から６歳児にかけて
有意に増加した。このような発達は、幼児期後半における空間参照枠の認
識に関する発達研究と知見が概ね一致しており、大きさと位置の両者を同
時に意識化できることを示していると解釈された。しかし、非標準型を描
いた児の空間認知得点は、標準型を描いた児よりも有意に高いという結果
は得られなかった。このことから、描画構成の発達は空間認知の要因だけ
では説明できず、標準型に対する反応の抑制の要因についても着目する必
要性が示唆された。  
研究２では、研究１の結果を受け、描画構成の発達には空間認知の要因
のほか、標準型の反応抑制も寄与する可能性が示唆された。そのため、空
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間認知および標準型の抑制といった２つの認知的要因が、描画構成の発達
に関連するという仮説を検証することを目的とした。実験には、４歳児２
０名（男児１０名、女児１０名、平均４歳６ヶ月）、５歳児２２名（男児
１２名、女児１０名、平均５歳７ヶ月）、６歳児２１名（男児１０名、女
児１１名、平均６歳７ヶ月）が参加し、描画課題、空間認知課題、標準型
の抑制課題の３種類の課題が順に実施された。はじめに、描画課題では描
く大きさと位置が考慮されることによって、非標準型が描かれるか否かが
検討された。描画対象として、標準型の対象（正面を向いた人物と雪だる
まの線画）と非標準型の対象（ウサギの後ろ姿の線画）が並べて提示され
た。また、描画用紙は非標準型の対象のみが適切な配置で描ける構図とな
っている。すなわち、この課題は、提示された対象と紙面の対応関係を照
合することによって空間配置が認識され、その認識に基づいて本来優勢で
ある標準型の対象への反応が抑制された場合、最終的に非標準型を描く反
応が形成される、といった認知プロセスが推定できる性質をもつ。そして、
参加児は用紙内に適切に描けると思う線画を１つ選んで描くことが教示
された。続いて、空間認知課題では、提示刺激の大きさと位置関係を意識
化できるか否かが検討された。ＰＣ画面の上方に円が標準刺激として提示
され、画面下方には格子（３×３）が同時に提示された。この課題では、
標準刺激の提示位置に対応する位置を格子の中から選び、同じ大きさの円
を比較刺激（３択）の中から選ぶことが求められた。参加児は練習試行の
後、本試行（全１６試行）を行い、１試行の正当につき１点が与えられた。
最後に、標準型の抑制課題では、状況に応じて本来優勢である標準型への
反応を抑制できるか否かが検討された。ＰＣ画面に標準型の刺激（横向き
の魚）と非標準型の刺激（正面向きの魚）が同時に提示され、刺激の名称
（「さかな」）が指示された場合は非標準型の刺激を、刺激の色名（「青／
赤／黄」）が指示された場合は標準型の刺激を指差すことが求められた。
参加児は練習試行の後、本試行（全１６試行）を行い、１試行の正当につ
き１点が与えられた。結果、描画課題において非標準型の描画は、４歳児
では皆無であったが、５歳児から見られはじめ（３１．８％）、６歳児で
顕著に増加（７１．４％）することが認められた。すなわち、研究１と同
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様、幼児期後半で非標準型の描画が産出されたことから、大きさと位置を
考慮した描画構成が可能であることが示された。また、空間認知得点は４
歳児から６歳児にかけて有意に増加し、この傾向は標準型の抑制課題の得
点についても同様であった。特に、抑制課題の得点が幼児期後半にかけて
有意に増加したことについては、抑制の発達が就学前において著しいこと
を示す諸々の先行研究の知見と一致していた。そして、非標準型を描いた
児は標準型を描いた児に比べて、空間認知および標準型の抑制課題におけ
る得点が共に高く、空間認知得点が１２点以上かつ抑制得点が１０点以上
といった一定水準以上の得点範囲に全ての非標準型のデータが分布する
ことが示された。また、空間認知得点と抑制得点の間には有意な正の相関
が認められた。このことから、描画構成の発達が空間認知および標準型の
抑制の両要因と関連することが示唆された。  
研究３では、研究２で使用した標準型の抑制課題の理論的な問題点を修
正、改善した上で、描画構成と認知的要因の関連性が再検討された。研究
２の抑制課題は提示刺激のパターンが１種類だけであり、参加児にとって
も、パターン化した反応形成によって対処できる性質であったと考えられ
た。本来ならば、あらゆる状況に対して反応を抑制する能力を測定するこ
とが重要であるため、上記の問題を改善した上で改めて描画との関連につ
いて検討する必要があると考えられた。実験には、４歳児１８名（男児１
０名、女児８名、平均４歳５ヶ月）、５歳児２０名（男児１０名、女児１
０名、平均５歳９ヶ月）、６歳児２０名（男児１１名、女児９名、平均６
歳８ヶ月）が参加し、描画課題、空間認知課題、標準型の抑制課題が順に
実施された。特に、標準型の抑制課題では、提示刺激のパターンを３種類
に増やすことによって（標準型と非標準型の「魚」、「船」、「車」）、状況に
応じた抑制が求められる内容として、より適切な課題となるよう改善され
た。描画課題と空間認知課題については、研究２と同様の課題を用いた。
結果、研究２の結果が再現され、非標準型を描いた児の空間認知および抑
制得点は標準型を描いた児よりも有意に高いことが示された。さらに、全
ての非標準型のデータは、空間認知および抑制共に一定の水準以上の得点
範囲に分布し、空間認知得点と抑制得点の間に有意な高い相関が認められ
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た。したがって、描画と認知の関連の頑健性が改めて確認された。  
研究４では、認知発達が描画構成の発達に及ぼす影響を直接的に検証す
るため、空間認知および抑制能力のそれぞれを促す訓練を実施することに
よって、描画構成の発達が認められるか否かを検討した。実験には、研究
３で標準型を描いた４歳児１８名（男児１０名、女児８名、平均４歳５ヶ
月）５歳児１３名（男児８名、女児５名、平均５歳７ヶ月）、６歳児５名
（男児２名、女児３名、平均６歳９ヶ月）に対して、研究３の１週間後に、
空間認知および標準型の抑制の訓練が２週間にわたって計４セッション
実施された（空間認知および抑制の訓練を合わせて１セッションとした）。
まず、空間認知の訓練では、最初に提示刺激の大きさのみの判断、位置の
みの判断がそれぞれ行われ、その後、大きさと位置の両関係を共に意識化
することを求める課題へと段階的に難易度が調整された内容が実施され
た。標準型の抑制の訓練では、単独で提示された標準型刺激への反応を抑
制する段階（刺激の名称を指示されてもそれに反応して指を差さない段階）
から、標準型と非標準型の２つの刺激が同時に提示される状況においても
同様の反応形成を促す段階へ難易度を調整した訓練が実施された。そして、
訓練期間が終了した１週間後、再び参加児には研究３と同様の描画課題、
空間認知課題、標準型の抑制課題を実施した。結果、４歳児では空間認知
得点のみ、訓練前に比べて有意に向上したが、抑制得点には変化が認めら
れなかった。そして、描画課題において非標準型を描くようになった４歳
児は皆無であった。一方、５歳児、６歳児では空間認知および抑制課題の
得点が共に訓練前に比べて有意に向上し、描画課題では１８名中１２名
（５・６歳児）の描画が非標準型へ転化した。そして、この変化は空間認
知および抑制の両得点が一定水準以上で獲得された場合に生じた。すなわ
ち、非標準型を描いた５歳児、６歳児の空間認知および抑制得点は、共に
一定水準以上の得点範囲に分布することが示された。以上のことから、空
間認知および抑制といった２つの認知的要因が描画構成の発達に影響を
及ぼすという因果性が検証された。また、認知的要因に関して、訓練前後
における空間認知および抑制得点の変化を分析したところ、抑制が空間認
知に遅れて向上するケースが、全ての年齢において見られた。この結果と、
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抑制の発達が他の認知領域の発達に比べて緩やかであるという先行研究
の知見を総合することによって、空間認知が抑制に先立って発達する可能
性が示唆された。  
第Ⅲ部は「討論」であり、研究１から研究４の結果を踏まえ、仮説の総
合検証および本研究の限界について述べ、描画構成の発達モデルの提案と
発達的意義について考察し、今後の研究の展望を論じた。  
得られた知見として、研究１では、描く大きさと位置を意識化した非標
準型の描画構成が幼児期後半で可能であることが示された。しかし、空間
認知の発達は描画構成の発達メカニズムを説明する決定的な要因ではな
いことが示唆された。研究２および研究３では、描画構成の発達には空間
認知の要因のみならず、標準型に対する反応抑制の要因も関連することが
明らかとなった。また、空間認知および抑制能力が共に一定時水準以上で
獲得されていることが描画構成の発達に関連することが示唆された。そし
て、研究４では、空間認知および抑制の認知的要因と描画構成の発達の因
果性を調べる目的から、空間認知および抑制を高める訓練を実施したとこ
ろ、描画反応の質的変化が認められた。このことから、２つの認知的要因
が描画構成の発達に影響を及ぼすことが示された。以上の知見から、非標
準型の描画構成が空間認知と標準型を抑制する能力によって影響を受け
ることが明らかとなり、研究仮説は総合的に検証された。このことを受け、
空間認知および抑制といった各々の認知が、ある一定水準まで獲得される
と描画構成に影響を及ぼすようになるといった、次の発達モデルを提案し
た。すなわち、反応形成の段階として、（１）空間認知および抑制が未発
達の場合、描画反応は本来優勢である標準型になる。（２）空間認知のみ
一定水準以上で獲得されている場合、紙面の配置は意識化できるが標準型
の抑制ができないため、描画反応は依然として標準型になる。そして、（３）
空間認知および抑制がともに一定水準以上で獲得されている場合、紙面の
配置を考慮した適切な反応形成が可能となるため、描画反応は非標準型に
なることが推察された。したがって、空間認知、抑制といった複数の認知
的要因が結びつき、構造化されることによって描画の質的変化が生じると
いうメカニズムが考えられた。また、本研究の限界として、とりわけ描画
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課題については、あくまで認知発達のプロセスを推定するものであったこ
とから、認知構造の変化を直接的に捉えたわけではないことが指摘され、
実験デザインに更なる工夫が求められることについて述べられた。加えて、
描画構成の発達的意義として、プランニングの発達との関連が示唆された。
つまり、新奇な外部環境、あるいは問題解決場面に対して場当たり的では
なく、ふさわしいと考えられる行動を実行に先立って思案する、といった
幼児期後半に想定される発達との関連が考えられた。最後に、本研究で明
らかとなった描画構成の発達のメカニズムは、上記のプランニングの発達
においても共通の認知基盤によって成立することが推察されたことから、
描画以外の領域における発達メカニズムを説明する際にも適用できる可
能性について考察された。  
